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As reflexdes apresentadas nesta comunicag@o referem-se ao conjunto de preocupacgdes
problematizadas na minha tese de doutorado, intitulada A hora e a vez do ensino de teatro:
historicidade, narrativas de professores e perspectivas paradigmdticas. Uma das questdes
investigadas estd voltada para a andlise do processo de gé€nese, estruturacdo e desenvolvimento
do Teatro como campo de conhecimento e seu desdobramento como campo do conhecimento
escolar. O desafio que me coloco nesse trabalho € o de estabelecer um didlogo entre o Teatro e a
Epistemologia, tomando como objeto de estudo o ensino de Teatro, especialmente nos aspectos
do universo que lhe sdo constitutivos: as dimensdes do conhecimento escolar.

Considerar educacgdo/escola/ensino de Teatro como “novos” objetos sob “novos”
olhares, com ‘“novos” problemas para o conhecimento teatral, requer buscar “novas”
abordagens, tendo-se em vista a tdo propalada crise dos paradigmas das ciéncias humanas e
sociais, em que se critica, fundamentalmente, o carater absoluto da ciéncia e do conhecimento
ancestral que o informa, assim como a incapacidade de se ater a conceitos complexos e a teorias
fechadas para enquadrar o real. A pesquisa teatral é, pois, convidada a reformular seus objetos
recompostos a partir de uma interrogacdo sobre a propria natureza da linguagem cénica, suas
relacdes e, mais fundamentalmente ainda, seu principio de inteligibilidade.

No entanto, existe um combate a inser¢do da produgdo do conhecimento no campo das
artes como campo do saber cientifico, sendo que esse combate ganha forca e vigor & medida que
a pesquisa no campo das artes procura estabelecer um didlogo convergente ou ndo com as
ciéncias humanas e sociais de forma macroestrutural e, mais especificamente, com a sociologia
e a antropologia, procurando assimilar esses novos conhecimentos sem, contudo, perder a
autonomia do pensamento estético. Nesse movimento de critica e reflexdes acerca do
movimento de crise dos fundamentos das ciéncias, o Teatro, como saber disciplinar (Foucault,
1991), enfrenta uma série de desafios.

O eixo de preocupacgio acerca do entendimento da pesquisa como principio cientifico no
campo do Teatro passa pela necessidade de evidenciar uma determinada concepcido de

conhecimento, inscrita no movimento de construcio da prépria histéria do conhecimento teatral.



As condicdes decorrentes do conhecimento teatral, no seu processo de produgdo histérico-
social, suscitam novas questdes para a pesquisa e apontam tensdes, problemas e possibilidades
que podem revelar elementos conceituais e metodoldgicos prenhes a serem explorados.

O impacto da questdo da pesquisa como eixo fundamental para o exame e a andlise
reflexiva do fendmeno teatral constitui a sintese avaliativa das transformacgdes do lugar da
pesquisa no territdrio do teatro e o impele a gestacdo de alguns créditos para com a reconstrugo
de um discurso e de uma prética em que o trabalho voltado para o teatro possa definir-se pela
mediacdo de uma base tedrica critica e potencialmente transformadora. Penso que é importante
destacar que ha na reflexdo do significado da prética cientifica a distincdo de um estatuto
epistemoldgico e de um estatuto politico-social, posto que a andlise das condigdes estatutdrias
da pesquisa teatral pressupde o exame do contexto cultural e das relacdes de poder que se
manifestam.

Portanto, no que concerne ao espaco/tempo do teatro, a pesquisa pressupde a
problematizagdo tedrica das praticas teatrais concretas circunscritas na sociedade, na tentativa
de capturar seus multiplos significados e suas redes de relagdes. O que estd em cena aqui ndo € a
recusa em assumir um determinado significado para a pesquisa teatral, mas, sobretudo,
examinar a légica de entendimento de como tal significado é produzido, reproduzido,
legitimado, desconstruido e reconstruido no interior das dimensdes tedricas e materiais da
pratica social cientifica.

O teatro como prética social (Duvignaud, 1999) pde em jogo a prépria totalidade da
vida social e de suas institui¢des, permitindo captar os nexos existentes entre a estética e a vida
social, entre a criagdo artistica e a trama da existéncia coletiva. Enquanto a interacdo estética
com objetos é uma atividade tanto perceptiva como emocional, é também fundamentalmente
cognitiva, como assinala Vygotsky (2001), ao enfatizar que o enfoque socioldgico da arte ndo
subtrai o enfoque estético, que necessita de uma base histdrica para a constru¢do de uma teoria.

Estou pressupondo que, no teatro, a interagdo estética estd relacionada a dimensdo
epistemoldgica na medida em que produz um conhecimento sobre o mundo. Mas o que
exatamente nds podemos conhecer sobre o teatro? O que precisamente o teatro pode nos
ensinar? Existe algum tipo de conhecimento propositivo que seja proporcionado pelo teatro e
que se assemelhe ao contetdo que nds afirmamos precisar sobre o conhecimento? Esses sdo os
tipos de indagacdes que se enquadram no debate sobre se, € em que sentido, o teatro é cognitivo.

Essas reflexdes iniciais servem para elucidar que hd uma densa materialidade na
producdo do conhecimento teatral. A emergéncia da produg¢do do conhecimento teatral no
momento atual deve comecar a fazer provocag¢des na comunidade cientifica (Khun, 1995), a fim
de dar conta da natureza e dos contornos epistemoldgicos problematizados pelos seus estudos.
Se a dindmica das pesquisas no campo do Teatro remete irremediavelmente para outros campos

disciplinares, cabe verificar em que medida e com que estatuto o Teatro permanece no interior



de outros saberes disciplinares. Instaura-se, nesse sentido, uma dualidade estatutéria, tal como a
Semiologia do Teatro, a Antropologia Teatral, a Sociologia do Teatro ou a prépria Pedagogia do
Teatro, que somente podem ser examinadas no percurso histérico e epistemoldgico das
pesquisas em Teatro. Os termos dessa dualidade estatutdria representam as possiveis
contribuicdes que as diversas disciplinas emprestam ao campo teatral, dotando-o de um carater
interdisciplinar.

Todavia, Pavis (2003) apresenta o vocabulo teatrologia, cuja nocdo refere-se ao termo
alemdo Theaterwissenschaft que significa “ciéncia do teatro” e engloba todos os estudos
relativos a dramaturgia, cenografia, encenacdo e as técnicas do ator, aplicando-se, sobretudo,
aos estudos do texto literario teatral. Assinala-se que, segundo Pavis, a teatrologia, assim como
a semiologia, € responsavel pela reflexdo das condi¢Ges epistemoldgicas dos estudos centrados
no teatro.

De Marinis (1997) defende o uso do termo “teatrologia” para referir-se ao estudo da
teoria e pratica do teatro. No ensaio denominado Compreender o teatro, De Marinis apresenta a
importincia de desenvolver um didlogo entre a histéria do teatro e a ciéncia do espetaculo,
colocando-se na perspectiva de uma nova teatrologia, de carater interdisciplinar e experimental
e que esteja centrada na relacdo teatral, a do ator-espectador. Na parte introdutdria desse ensaio,
De Marinis sustenta o estado embriondrio em que se encontram a historia teatral e as
abordagens cientificas do espetdculo, para anunciar na primeira parte de seu trabalho as quatro
vozes que ddo constituicdo a nova teatrologia: a semiologia, a histéria e historiografia, a
sociologia e a antropologia.

Nessa nova teatrologia, esbocada por De Marinis, a semidtica representa apenas um
elemento constitutivo como ciéncia da significacdo e da comunicagd@o, a que se deve confiar o
trabalho de elaborar um marco tedrico geral e de exercitar-se como epistemologia
metadisciplinar dos estudos teatrais. E preciso destacar que um dos caracteres dessa teatrologia
€ a nocdo de experiéncia que, com o auxilio de Stanislavski e Barba, De Marinis (1995)
problematiza, indagando sobre a possibilidade de teorizag@o do teatro sem o uso da experiéncia
ativa dessa arte: “eu me pergunto: é possivel compreender uma arte, falar e escrever sobre ela,
estudar o ponto de vista histdrico e tedrico, sem ser também um produtor ou ao menos, um
praticante aficionado dessa arte?” (p.3).

A resposta a indagagido supramencionada nio deve ser simplificada, pois De Marinis se
apropria de uma racionalidade problematizante para tentar situar o seu questionamento. A légica
de estruturagcdo que sustenta o seu ponto de vista estd relacionada a diferenca existente entre as
nocdes de conhecimento-compreensdo e de uso. Enquanto a noc¢do de conhecimento-
compreensio estd vinculada ao saber e a competéncia passiva, a no¢do de uso estd vinculada ao
saber-fazer e a competéncia ativa. Observa-se, assim, que tal distincdo estd circunscrita no

classico debate entre teoria e pritica que encontra na experiéncia cotidiana a dissociag¢@o entre



tais termos, bem como entre compreensdo e uso, saber e saber-fazer, principalmente no que se
refere a experiéncia de signos, representacdo e cddigos tdo complexos como é o caso da
linguagem teatral.

Em suma, diante da crise do paradigma moderno e da nova configuracdo de um tempo-
espaco contemporaneo, caracterizado por uma transi¢do paradigmadtica, cabe ao ensino de
Teatro inscrever-se nas malhas de uma perspectiva paradigmdtica de cardter critico e

emancipatorio.

Bibliografia

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Petrépolis: Vozes, 1991.

DUVIGNAUD, Jean. Sociologie du théatre. Paris: Quadrige/PUF, 1999.

DE MARINIS, Marco. Ter experiéncia da arte: para uma revisdo das relacdes teoria/prética no
contexto da nova teatrologia. In: PELLETTIERI, O. & ROVNER, E. (Orgs.). La puesta en
escena en Latinoamérica: teoria y prdctica teatral. Buenos Aires: Galerna/GETEA, 1995.

DE MARINIS, Marco. Comprender el teatro. Buenos Aires: Galerna, 1997.

KHUN, Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas. Madrid: Fondo de Cultura
Econdmica, 1995.

VYGOTSKY, Lev. Psicologia da arte. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.



