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O teatro jesuitico: o nao-teatro dos ‘“comicos dell’Arte”

Magda Maria Jaolino (UFRIJ)
GT Teorias do Espetdculo e da Recepgao

A “ABRACE 10 anos” convida a avaliacio do percurso e perspectivas da institui¢do, mas também dos
caminhos de todos nds, pesquisadores e seus integrantes, desde a sua fundacdo. Este foi o espaco
privilegiado, altamente qualificado, para expor nossos trabalhos e dialogar com os colegas. Portanto,
considero oportuno retomar nossas proprias reflexdes e repropor aquelas que paregcam apontar caminhos
suficientemente férteis para dar continuidade aos nossos estudos.

Sobre o teatro jesuitico, no Brasil da segunda metade do séc. XVI, penso ser possivel e necessario libera-
lo da comum identificagdo, “teatro de Anchieta” e, a0 mesmo tempo, substantivd-lo como uma forma de
teatro, sem metaforas, frente a tantos estudos que o desconsideram por reputd-lo um “ndo-teatro”, como se a
adjetivacdo “de colégio” ou ‘“catequético” fizesse dele outra coisa que ndo fosse um absoluto O teatro.
Torna-se, portanto, essencial destacar a historicidade do significante “teatro”, a impossibilidade de a ele se
referir a ndo ser de modo plural, como “préticas discursivas e ndo discursivas” que formam sistematicamente
os objetos de que falam, retomando as palavras de Foucault que se tornou um de meus referenciais para
situar esta andlise.

A Companhia de Jesus € instituida por um discurso controlado por uma série de restricdes que age
diretamente sobre os sujeitos falantes. Assim, tomamos aqui, de pleno direito, a pratica do teatro, por ela
desenvolvida, como uma prética discursiva duplamente “assujeitada”. De um lado, pelo pertencimento dos
inacianos, enquanto uma Ordem religiosa de tipo particular, com uma sua historicidade, instaurada no

s 1

chamado “tempo das reformas” ° (CHANU, 1993), como o que Foucault definiu como uma “sociedade de
discurso”, que implica uma socializag@o singular, regras precisas, em que “o aprendizado fazia entrar em um
grupo e em um segredo que a recitacdo manifestava, mas ndo divulgava”, em que, “entre a palavra e o ouvir,
os papéis ndo eram permutaveis”. Por outro lado, a sua condicdo catélica apostdlica romana perfila-os no
interior da Igreja militante, fazendo com que se reconhecam os inacianos como portadores da “doutrina”,
também esta entendida como um sistema de controle do discurso, em sentido foucaultiano, mas que, ao
contrario da “sociedade de discurso”, tende a difundir-se, ligando “os individuos a certos tipos de
enunciagdo, para ligé-los entre si, e diferenciar-lhes de todos os outros”. Desse modo, a doutrina efetua “um
duplice assujeitamento: dos sujeitos falantes aos discursos e dos discursos ao grupo, pelo menos virtual, dos
individuos falantes.” (FOUCAULT, 1972: 32 et seq.)

Nesse contexto institucional, apresentar-se-d4 o teatro como a pratica, a interface, entre os dois

dispositivos "opostos", segundo Foucault, de controle da produgdo do discurso, pelos dispositivos da

"sociedade de discurso" que a Companhia de Jesus também é, e a "dissemina¢do da doutrina", forma

' O autor entende-o de maneira ampla, desde a segunda metade do séc. XIII até a segunda metade do séc. XVI, ndo aceitando os
limites do bindmio Reforma/Contra-reforma, ao seu ver, um problema equivocado.
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controlada, também de exclusdo, mas que amplia o nimero de sujeitos falantes (sob o controle da Palavra, a
doutrina), através da institui¢do do catecimeno -ator-orador-cristdao e daquela forma singular de teatro. Tal
andlise, como se v€, compete a Histdria’, na condi¢do de vinculé-la ao discurso e ao imagindrio.

Nio se tratard, portanto, de conhecimentos descritos no seu progresso em dire¢do a uma objetividade, na
qual o teatro atual pudesse, enfim, se reconhecer. O que se quer trazer a luz é o campo epistemoldgico, a
episteme (regime de verdade), onde esse teatro jesuitico enraiza a sua objetivacdo e adjetivagdo (a sua
materialidade). Manifesta-se assim uma histéria que ndo € a sua perfeicdo crescente, mas, antes, a das suas
condicdes de possibilidade. Neste relato, o que deve aparecer sdo as configuragdes que deram lugar a essa
forma de pratica. No caso especifico do teatro jesuitico, assumindo também, sem reservas, o seu papel
terapéutico aristotélico, cristianizado (de cura das almas) e pedagdgico (propedéutico a acdo apostdlica), seus
constitutivos.

Faz-se necessario um esclarecimento preliminar, entretanto, que advém da propria historicidade que, no
tempo, no espago € no contexto, envolveu a palavra “teatro”. Tomo aqui a “palavra” e a “coisa” no sentido
sério e irdnico, confessado por Foucault (FOUCAULT. 1986: 56). De fato, definir “teatro” é um problema
sério, mas ndo pode deixar de ser irdnico, por exemplo, o fato de ndo se encontrar o verbete teatro, enquanto
substantivo, num trabalho centrado no tema (PAVIS. 1996), internacionalmente reconhecido. Ai, com efeito,
“teatro” aparece somente adjetivado. Parece revelar-se, assim, toda a historicidade do significante “teatro”, a
impossibilidade de a ele se referir a ndo ser de modo plural, como “praticas que formam sistematicamente os
objetos de que falam”, retomando as palavras de Foulcault.

Com essas observacdes, ndo se pretende negar aqui a existéncia de uma precisa relacdo social, uma
interacio simbélica e uma estética especificas do teatro’. Muito menos, tem-se a intengdo de abrir uma
discussdo tedrica sobre as condigdes epistemoldgicas dos estudos teatrais, nos limites deste trabalho. Mais
simplesmente, pretendo delimitar um campo, fundamentar uma escolha: escrever “uma” histéria da
emergéncia de uma “pratica discursiva”, o teatro jesuitico do séc. XVI, no espaco colonial da América
portuguesa, buscando as suas condi¢des de possibilidade e possiveis especificidades.

E disso que se trata: do cardter instituinte de qualquer texto. O teatro jesuitico institui a si mesmo,
atualizando um certo interdiscurso e as suas condi¢des de produgdo — representacionais, imagéticas,
epistemoldgicas. Ao mesmo tempo, cria ou transforma praticas no campo discursivo no qual abre espaco.
Em outras palavras, essa prética cria o solo em que se apdia. Na qualidade de enunciadora e enunciada, a
Companhia de Jesus, institui uma ordem e institui-se numa ordem — naquilo que Foucault reconhece como
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uma formagdo discursiva’.

Permito-me um contraponto a Foucault.

* Verbete Especificidade teatral. Af se encontra uma sintese da problemadtica. (PAVIS, 1996: p. 138-140).

4 “No caso em que se puder escrever, entre um certo nimero de enunciados, [um] sistema de dispersio, e no caso em
que entre os objetos, os tipos de enunciagdo, os conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade
(uma ordem, correlacdes, posicdes e funcionamentos, transformagdes), diremos, por convengéo, que se trata de uma
formagado discursiva — evitando, assim, palavras demasiado carregadas de condi¢des e conseqiiéncias, inadequadas,
alids, para designar semelhante dispersao, tais como “ciéncia”, ou “ideologia”, ou “teoria”, ou “dominio de
objetividade”.Itdlicos meus. (FOUCAULT. 1986: 43)
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Resta sublinhar uma nog¢do de discursividade “ndo circunscrita em pequenas ilhas de coeréncia”
(FOUCAULT. 1986: 43), mas como um “dispositivo que abre seus caminhos, que negocia continuamente
através de um espaco saturado de palavras, palavras outras” (MAINGUENEAU. 1989: 95) A questdo da
identidade, portanto, estaria inserida nessas negociagdes.

Talvez, a raiz dessa ambigiiidade do teatro jesuitico ser ou ndo ser teatro possa situar-se melhor se for
lido a partir daquilo que Maingueneau definiu como “rede interdiscursiva” que, de uma maneira geral, é
ignorada pelos que se ocuparam do tema. Esta corresponde as diferentes formulagdes possiveis dos
enunciados no interdiscurso.

Ora, o teatro jesuitico afirma-se num confronto com outras formas de fazer teatro, que emergiam
contemporaneamente, condenadas pela Igreja. A sua formulacdo, como, alids, qualquer formulagéo, segundo
Maingueneau, estaria colocada na interseccdo de dois eixos. Por um lado, no “vertical” do pré-construido, do
“dominio da memdria” (enquanto inscrito na Historia), representado pelo interdiscurso como instancia de
constru¢do de um discurso transverso (formulagdes que repetem, recusam e transformam outras formulacdes)
— no caso, aqui analisado, tomam a idéia de “teatro”, recusam-na e transformam-na. Mais do que de um
processo de “ancoragem” (JODELET. 1992), reconhece-se um mecanismo, capaz de “fagocitd-lo”. Por outro
lado, no “horizontal”, da linearidade do discurso que oculta o primeiro eixo, pois, o sujeito enunciador &
produzido como se interiorizasse o pré-construido que a sua formago discursiva impde — no caso, fala-se e
pratica-se o “teatro”, segundo as regras da sua existéncia instituidas no ambito da Companhia,
deslegitimando, ou mesmo ignorando, qualquer outra sua forma possivel de existir (MAINGUENEAU.
1989:114-116).

Assim, para que aquela pratica teatral se pudesse afirmar, utilizando um sintagma nominal como “teatro”,
que pertence ao dominio de memdria, com as predicagdes que autoriza, a Companhia de Jesus, apesar das
dissensdes internas, pdde e fé-lo de forma polémica, em oposi¢cdo a, oposi¢cdo exatamente ao tipo de teatro
considerado, a partir de pressupostos diversos dos que adoto, por muitos analistas como aquele que se
situaria na “origem” do teatro moderno. Assim, muito embora possa ser considerado de pleno direito como
um teatro, assim designado pela propria Companhia, sem deixar de sé-lo, o teatro jesuitico se construiu
como 0 ndo-teatro dos comicos dell’Arte. Talvez, estivesse ai a chave para dirimir discussdes que ainda
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persistem.
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