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RESUMO

Busca-se apresentar e analisar The Living Room, a mais nova obra do Focused
Research Team in Art as Vehicle, friccionando-a com outras Actions dirigidas
por Thomas Richards e as nocbes de arte como veiculo, suas e de Jerzy
Grotowski, seguindo Peter Brook. The Living Room, segundo divulgacéao,
pretende explorar “como as potencialidades do artesanato performativo podem
enriqguecer e ser enriquecidas pelas relacbes e realidades interpessoais
cotidianas?” E “como podemos estar uns com os outros de tal modo que o
cotidiano penetre de maneira fluida no nao-cotidiano?”.

Palavras-chave: Grotowski. Action. Workcenter. Thomas Richards. The Living
Room.

ABSTRACT

It will be presented and analyzed The Living Room, the newest opus of the
Focused Research Team in Art as Vehicle, rubbing it with other Actions directed
by Thomas Richards as well with the notions of art as a vehicle, presented by
himself and Jerzy Grotowski, after Peter Brook. The Living Room, second
divulgation, seeks to explore “How the potentialities of performance craft can
both enrich and be enriched by daily inter-personal relations and realities?” and
‘How can one be with another in such a way that the quotidian slides
seamlessly into the non-quotidian?”.

Keywords: Grotowski. Action. Workcenter. Thomas Richards. The Living
Room.

Em sua investigacao teatral, Grotowski deu atencao especial a relacao entre
ator e espectador. J& examinei as diferentes nocdes de “espectador”’ surgidas
em sua obra, principalmente nas fases teatral e parateatral (MOTTA LIMA,
2008) e percebi um jogo pendular entre a vocacdo do espectador como
participagcdo ou testemunho. Com ressalvas, creio que esse péndulo ainda esta
presente nas pesquisas da “arte como veiculo”.

Esta dltima fase de Grotowski foi objeto de polémica por causa de sua
afirmacao de que mesmo havendo uma obra (Action) que podia ser vista por
convidados, ela ndo era feita para esses espectadores. Ele dizia, ainda, que as
obras da *“arte como veiculo” ndao necessitavam de espectadores para
cumprirem a sua funcédo que era a de atuarem sobre “0 corpo, 0 coragado e a
cabeca dos atuantes” (GROTOWSKI, 2007, p. 232). Podiam, inclusive, ser
realizadas — e o eram — sem testemunhas. Creio que a polémica é
desnecessaria. As obras nao excluiam os espectadores. Havia — pelo menos
desde “Action”(1994) — dentro do processo de construcdo da obra, o que
Richards chamava de uma “janela” para o espectador, um lugar preparado de
onde o visitante podia — e era convidado a — observar. Grotowski e Richards
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falavam ainda na possibilidade — embora esse nao fosse o objetivo da obra —
de que o fenbmeno de “inducdo” ocorresse, diziam que havia a possibilidade
de que o percurso energético do ator fosse, de alguma maneira, também
vivenciado no organismo do espectador.

Nao me interessei pela polémica que parece-me esconder a verdadeira
preocupacao: seria aquilo “teatro”? Na direcdo contraria, via e vejo nessas
experiéncias uma possibilidade de redefinicdo e alargamento de fronteiras.
Continuo me interessando pela maneira como, nos rastros de Grotowski, 0
Workcenter tem investigado a relagéo ator/espectador.

Por isso, dedico-me aqui apenas a apresentar certas transformacdes ocorridas
nas formas de dizer/fazer essa relacdo, a partir da ultima obra do Focused
Research Team in Art as Vehicle (grupo dirigido por Richards), “The Living
Room”.

Em 12 e 2 de julho de 2011, assisti, em Le Mans, Francga, a “The Living Room”.
Antes, ja havia assistido “ao vivo” outras duas “Actions”: “Action” (1994-2006) e
“Action in Creation” (2005). Também havia visto “Art as Vehicle”, filme
documentario sobre “Dowstairs Action” (“Action” criada e apresentada entre
1988 e 1992).

Conto essa parte de meu percurso porqgue meu objetivo aqui sera o de pensar
o lugar do espectador nessas Actions, e, entdo, em certa medida, pensar sobre
meu proprio lugar. Assim, esse serd um texto “testemunho”, do ponto de vista
da espectadora das obras. Nao quero esconder a subjetividade desse texto,
mas apresenta-la para nao alca-lo (ou seria reduzi-lo?) a qualquer verdade
final.

Meu primeiro contato com “The Living Room” foi através de textos — de
Richards — e fotos. Leitora assidua e espectadora bissexta das obras, muitas
coisas me chamaram a atencdo. Em primeiro lugar, o proéprio titulo da obra,
“The Living Room”, que se refere a parte de uma casa mais “aberta” a
visitacdo, onde se recebem convidados, amigos, parentes. Pode-se ainda ler o
titulo de maneira menos literal e dar atencéo a palavra “living”: o vivente, o que
estd vivo.Trata-se de um “quarto” que “vive”. Além disso, o numero de
espectadores havia aumentado em relacdo as outras “Actions”. “The Living
Room” podia receber até 45 pessoas (antes, ndo se passava de uma vintena).

Nas fotos, percebi que as roupas dos atores e 0s objetos utilizados eram todos
ligados ao cotidiano de uma sala de visitas. Nas antigas “Actions”, roupas e
objetos — velas, arroz, bacias, agua — nos levavam para um terreno imagético
de cunho mais “mitico”. Também me chamou a atencdo a localizacao dos
espectadores na sala. Pareciam estar em uma espécie de circulo em torno e
bem préximos da acdo. Antes éramos sempre colocados diante da acdo: em
uma espécie de diagonal, ou separados em dois pequenos grupos, ou ainda
ocupando toda a frente. Percebi também a proximidade e intimidade entre os
espectadores e doers. Lembro-me particularmente de uma foto, onde havia o
gue parecia ser uma conversa entre pequenos grupos de espectadores e 0s
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atores. Ao mesmo tempo, mesmo com essas transformacdes, reconhecia
também nas fotos uma espécie de “corporeidade” — ligada a organicidade, ao
contato e ao que Thomas chamou, algumas vezes, de corpo canal — que era
familiar a outras “Actions”.

Também ao ler os textos de apresentagcdo da obra, percebia uma grande
diferenca que apontava, entre outras coisas, para uma maior proximidade (e
interesse) pela relagdo com o espectador. Como esse € um material inédito em
portugués, creio ser interessante traduzi-lo:

Com The Living Room, Focused Research Team in Art as Vehicle nos leva para casa,
em um lugar onde acolhemos o outro. Partindo dessa acdo fundamental que pode
ocorrer em um saldo, nds nos questionamos como as potencialidades do métier
performativo podem ao mesmo tempo enriquecer e ser enriquecidas pelas relagdes e
realidades interpessoais cotidianas. Como nosso saldo pode se tornar vivo? Como
podemos estar uns com o0s outros de tal maneira que o cotidiano escorregue
imperceptivelmente no nédo cotidiano? Aqui, a testemunha tem a oportunidade de sair do
anonimato, de ser um individuo, um convidado. No seio do nosso encontro, um
acontecimento performativo se desenrola, estruturado e preciso, um fluxo de agdes
baseadas em um trabalho com os cantos de tradicdo, bem como com textos explorando
0 que é acordar a si mesmo, ao outro e ao mundo (BROCHURA, 2011).

Em outro momento, agora em texto de apresentacdo do préprio grupo de
trabalho, dizia-se:

(...) Atualmente, Focused Research Team in Art as Vehicle explora as potencialidades
desse dominio da arte [arte como veiculo] no interior e em relagcdo com a vida cotidiana,
e como tais atos performativos podem servir de ponte na diregdo de uma abertura da
percepcdo, ndo somente no préprio ato, mas também em nossas experiéncias e
relacdes cotidianas (BROCHURA, 2011).

Enfim, os textos falavam de um escapar as rigidas separagdes entre o que € o
trabalho (e a vida que ali se desenvolve) e 0 que é a prépria vida e as relagdes
cotidianas. Essa pergunta de fundo — e que diz respeito ao préprio grupo —
espraiou-se, como parece natural, para a presenca do espectador. Como
aceitar, acolher, dentro da obra, essa presenca “cotidiana”, ndo “anénima”, que
pode reagir inesperadamente, por exemplo.

Talvez aqui valha a pena voltar ao meu “testemunho”. Volto a experiéncia que
tive como espectadora em duas outras Actions: “Action” e “Action in Creation”.
Dessas experiéncias, extremamente marcantes do ponto de vista artistico e
existencial, apresentarei apenas o seu aspecto mais “formal”: aquele que diz
respeito ao lugar oferecido ao espectador (sem dedicar-me a nocao de
indugéo) — e as exigéncias feitas a ele — em cada uma das obras.

Praticamente todas as vezes que assisti a “Action” se repetiu a mesma
organizacéo inicial: os poucos convidados — que haviam solicitado por meio de
cartas assistirem a obra — eram recebidos por Mario Biagini que, em uma sala
diferente daquela na qual se desenvolveria a acado, nos dava algumas
instrucées. Antes disso, deixdvamos guardados, j4 na entrada, nossas bolsas e
pertences. No que diz respeito ao tema desse texto, cumpre dizer que Biagini
nos explicava que a obra nao dependia de nosso olhar, que estava cumprindo
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uma fungao junto aos doers. E fazia-nos ainda varias solicitagdes: por exemplo,
para que ndo cantassemos juntos ou batéssemos palmas ou pés, para que
tivéssemos cuidado ao nos mexer nas cadeiras — deviamos fazé-lo o mais
discretamente possivel — para ndo atrapalhar os doers. Na sala, sentavamos
em trés fileiras de cadeiras (éramos uns 18 espectadores) colocadas em uma
espécie de diagonal a esquerda da “cena”. Ao final da acdo, éramos
convidados a sair e a voltar para a mesma sala inicial onde poderiamos fazer
comentarios e perguntas a Biagini e Richards.

O que parece claro é que a acao precisava, para ser realizada, de uma certa
“protecado” diante da presenca dos visitantes. Ela poderia, € isso é o que se
pode inferir das recomendag¢des de Biagini, sofrer, de maneira negativa, a
influéncia de nossa falta de delicadeza ou de nossa resposta mais pronta e

mecanica aos estimulos que nos fossem transmitidos.

Em “Action in Creation”, se me atenho apenas ao recorte que estou fazendo,
duas coisas me chamaram particularmente a atencédo. Antes de entramos na
sala, Richards nos explicava que a obra estava sendo feita em presenca dos
espectadores. Nao que ndo houvesse encontros de trabalho apenas entre os
doers, mas nao havia, como em “Action”, uma partitura prévia e
detalhadamente estabelecida. Além disso, durante a acao, Richards se dirigia,
em um pequeno, mas importante momento, diretamente a nds, os
espectadores — nés éramos, portanto, e pela primeira vez em uma Action,
olhados. Ele dizia um texto que me parecia uma espécie de “chamado” — e
aqui falo mais a partir do afeto (afetacdo) do que da memdéria — a uma vida
mais abundante, plena, viva. Por outro lado, nessa obra, estdvamos colocados
de frente para a cena, em dois grupos separados e, no espacgo entre nés,
também aconteciam algumas acdes. Lembro-me de ter tido a impressao que,
pela nossa localizacdao em relacdo a agdo, noés seriamos 0s “egipcios”, 0s
“adormecidos”, aqueles dos quais o0 protagonista da trama — tratava-se do
“Canto da Pérola dos atos do apostolo Tomé” — tinha que se desprender, de
se afastar, a fim de ndo esquecer sua tarefa e de poder realiza-la. De alguma
forma, os espectadores eram ainda um “outro” da acédo, embora as demandas
sobre nossa conduta houvesse diminuido e a acao estivesse sendo criada, em
certa medida, em nossa presenca.

Em “The Living Room” — sempre apenas no que diz respeito ao tema desse
paper — €éramos bem mais numerosos e ficavamos sentados em sofés,
poltronas, cadeiras localizados em torno da acao. Havia, inclusive, um grupo de
espectadores que se sentava em um banco atras de uma mesa que seria muito
utilizada pelos doers. Eramos solicitados — pelo programa do evento — a
trazermos comida que pudesse ser compartilhada. Ao chegar, éramos
recebidos pelos doers que nos mostravam as mesas onde colocariamos nossa
contribuicdo. Depois que nos sentdvamos, os atores nos perguntavam o que
gostariamos de beber e nos serviam. Quase imperceptivelmente a “acéo”
comecgava com seus cantos e sua corporeidade. Também ao final, a “acao”
deslizava novamente de maneira sutil para uma acdo mais cotidiana e, entao,
levantdvamos, comiamos, conversadvamos entre nds ou com os atores etc.



Richards se referiu a “The Living Room” como a uma “estrutura de performance
precisa, num contexto de encontro social” e ao ator “‘como um anfitrido
responsavel pelo héspede” (2011, O Tempo). De fato, poderiamos dizer — com
todo o perigo das conclusdes rapidas — que, como espectadores, passamos
de olhar aquilo que ocorria através da “janela de um quarto” — passamos do
lugar de voyeurs — para sermos recebidos no meio da sala de estar. Nada nos
era solicitado: mantinhamos nossas bolsas, ndo nos era pedido nem para
desligarmos o celular. Pela nossa colocacdao no espaco, viamos 0s outros
espectadores e suas reacoes; reacdes que podiam ser mesmo acolhidas pelos
doers. Por exemplo, em uma das apresentacdes quando uma senhora riu e
disse alguma coisa sobre o0 que se passava em cena, Richards olhou-a e
acolheu aquela fala/presenca.

Por outro lado, a acédo, segundo Richards, continua ndo sendo feita para o
espectador. Mas ele explica que:

Isso ndo significa que a audiéncia ndo sinta ou veja nada. Os seres humanos sdo mais
perceptivos do que se imagina. Quando vocé vé dois amantes que se beijam e se
abracam na rua, aquilo o toca, mesmo que fagcam apenas para eles. A nossa relacao
com o espectador é similar (RICHARDS, 2011).

Mesmo assim, ndo ha ddvida de que existe uma questdo importante sendo
trabalhada nessa obra, e que essa questdo inclui intimamente o espectador.
Ainda Richards:

Nosso trabalho ndo questiona sé o lugar do teatro na sociedade, mas o nosso lugar na
sociedade. Como redefinir as trocas sociais? Para mim, ir ao teatro é um ato morto. Nao
basta um ator vivo e duas pessoas em um ambiente para se ter contato. Depende do
gue acontece. E é isso que estamos procurando (RICHARDS, 2011).

Richards ao falar dessa nova obra parece relaciona-la mais ao “teatro” do que
fazia com as “Actions” mais antigas. Diz que: “Ele [Grotowski] ndo estava mais
interessado em fazer teatro. Mas esse ndo é o meu destino nem o do Mario
Biagini. Estamos envolvidos com teatro de uma forma muito radical’.

Volto a dizer que mais interessante do que um definicdo qualquer de teatro ou
nao teatro no seio da “arte como veiculo” é a percepcao de uma pesquisa em
pleno desenvolvimento, que ndo estaciona no ja conhecido e que
reconhece/cria as questdes que, no presente, Ihe sdo mais fundamentais.
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